af ralation til navliehrok

Veterinart speciale

MOTIVATION

Etik og gkonomi

80 % behandles metaphylaktisk pa 1. levedggn.

Ingen publikationer om navlebetzndelse under
danske forhold

Ingen dokumentation for en sammenhang

af
Morten Nohr Vibjerg mellem navlebetendelse og navlebrok.
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Kliniske tegn pa navlebetendelse Studiedesign:
Anvendelige Ikke blindet prospektiv kohortestudie
Lokalisering:
o ! 1L ) Saksild ved Odd
Male effekten af ceftiofurbehaneling ifh til: p W i
opulation:
Navlebetzndelse 400 pattegrise fra 510 sger
Tilvekst Inklusionskriterier
Dgdelighed Fgdt den 8-10 nov. 2007
Eksklusionskriterier

< 1000 gram




ANTIRIOTIKAVAI (5

Ceftiofur Naxcel®Vet.

Interessant fordi:
Forundersggelse viste at dyrkede bakterier var fglsomme
Nyt produkt
Lang virkningstid (kastration)
Eventuel overfgrsel af ESBL-producerende bakterier?

Ingen dokumentation for at anvendelse af cephalosporiner til
svin er arsag til resistens humant.

@remaerkning

Kgn

Vejning ved fadsel og fravaenning
Behandlede grise

Flyttede grise

Dgde grise

Kardinalsymptomer pa akut inflammation
Fglgende er registreret tre gange, dag 0, 3 og 22
Rgdme > Forskel pa navle og omkringliggende vav
Temperatur > Forskel mellem navle og lysketemperatur
Smerte > Reaktion ved palpation
Navlediameter> hzvelse som afledt parameter
Teksturen scores pa 4-trinsskala
@dem
Brok (i gvrigt undersggt pa dag 63)

Obduktion
Af alle dgde grise (31)

Ikke tegn pa at nogle af de dgde grise var dgde af
navlebetendelse.

Dyrkninger
Non h@&molytisk E-coli, streptokokker og blandingsflora

Resistensundersggelser
Fglsom overfor ceftiofur m.fl.

16 OBDUKTIONER I KIELLERUP

DYRKNING FRA INDERSIDEN AF
NAVLESTEDET




DEFINATION AF KLINISK NAVELEBETANDELSH

+ Haevelse (3mm fra dag 0-3 eller fra 0-22)
+ Forgget tekstur (hard og steerkt forgget tekstur)
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RESUTTATER NAVLEBRETANDELSH
af grise med Uden
brok
navlebetaendelse | navlebetaendelse
Kontrol 20 (10,8 %)
Behandlede 172 11 (6,0 %) 183
2 6 86 % I alt 338 31 369
3 2 5 % konfidensniveau
4 0 0 Przevalens total =0,084 (0,056-0,112)
P-veerdi Chi2 = 0,146
5 1 0 Relativ risiko =0,559 (0,276-1,133)
RESULTATER RESULTATER

Gruppe (antal) Kontrol (186 grise) Behandlede (183 grise)
Gris med mindste tilvaekst 2060 1150
Gris med hgjeste tilvaekst 8900 7800
Middelveerdi 4808 4954
Standardafvigelse 1337 1235

P-vaerdi for t-test 0,136

Sammenh@ng mellem navlebetendelse og
navlebrok.

31 grise med navlebetendelse

3 grise med navlebylder

5 grise med navlebrok pa dag 63

Ingen sammenhang




KONKITSION

Navle Tilveekst pa | Navlebrok | Dgde

betendelse 22 dage | padag 63

Behandlede 6 % 4954 2 17
Kontrol 10,8 % 4808 3 14

Ikke signifikant forskel mellem grupperne

Ikke tendens til at navlebetzendelse er arsag til
navlebrok

Heavelse og forgget tekstur kan anvendes i
fremtidige undersggelser

Fremtidige undersggelser:
Hvor arveligt er navlebrok?

Er pavist i internationale undersggelser (Rutten
Ramos 2006)

@konomisk incitament til handling

Kontakt til Avl og opformering ved DSP

Vetstat cephalosporin svin: 202.000 doser i
2007 til sger og pattegrise (200 kg) ~ 20 mio.
doser (2 kg gris)

Studier der viser navlebetaendelse medfarer
navlebrok?

Er indikationen korrekt?
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