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Intensiv husdyrproduktion -
Hvor gar graensen for, hvad der er etisk acceptabelt?

Professor Peter Sandge, KVL

Landbrugets husdyrproduktion har i tiden efter anden verdenskrig - og ikke mindst gennem de seneste tre artier -
gennemgaet en voldsom udvikling i retning af stadigt starre effektivitet og stadigt mere rationelle driftsformer, hvilket
igen har medfert lavere priser pa ked, meelk og s&eg. Men i takt med udviklingen har der dog rejst sig en reekke
problemer for dyrenes velfeerd, som synes at overskride greensen for, hvad der er etisk acceptabelt. | Danmark har
der i debatten gennem det senest par artier veeret fokuseret pa bl.a. burhgns, fikserede sger, slagtesvin i darlige
stalde, helarsopbundne kger, hurtigvoksende slagtekyllinger og transport af levende dyr over lange afstande.
Spgrgsmalet er sa bare, hvordan man kan regulere forholdene.

Den danske dyreveernslov indeholder flere fornemme formalserkleeringer, der klart synes at kunne tjene som grundlag
for at stille spgrgsmalstegn ved dele af det, som foregar inden for rammerne af den intensive husdyrproduktion. Dette
geelder fx formuleringen i 8 2, som siger: "Enhver, der holder dyr, skal sgrge for, at de behandles omsorgsfuldt,
herunder at de huses, fodres, vandes og passes under hensyntagen til deres fysiologiske, adfeerdsmaessige og
sundhedsmaessige behov i overensstemmelse med anerkendte praktiske og videnskabelige erfaringer.” Tilsvarende
paragraffer findes i andre EU landes lovgivning med baggrund i EUs direktiv om beskyttelse af dyr, som holdes til
landbrugsformal.

Nogle gange vil det allerede pa grundlag af de indledende paragraffer i dyrevaernsloven veere muligt at fastsla, at en
praksis, som forekommer i landbruget husdyrhold, ikke er lovlig. Det drejer sig iseer om forhold, hvor der ikke i
tilstraekkeligt omfang fares tilsyn med og gribes ind i forhold til dyr, som bliver syge eller far skader. Domstolene
fastseetter retspraksis understgttet af udtalelser fra Det Veterinaere Sundhedsrad. Der bliver tilsyneladende strammet
op i takt med, at den almindelige holdning aendrer sig i retning af at laegge mere vaegt pa hensynet til dyrene og
mindre vaegt pd hensynet til landmandens interesser. Eksempler, som er neevnt i en anden artikel i denne arsrapport,
drejer sig om skuldersar hos sger og de sakaldte taberkger.

P& andre omrader skal der tilsyneladende regeleendringer til for at fa lovgivningens malsaetninger fert ud i livet. Dette
geelder i seerlig grad, nar en produktionsform tilsidesaetter dyrs mulighed for f4 opfyldt deres adfeerdsmaessige behov.
Godt nok har justitsministeren mulighed for at fastseette regler "om dyrs opholdsarealer og opholdsrum og om
inventaret heri, herunder at opholdsrum og inventar skal godkendes, fgr det tages i brug”. Men netop nar det drejer
sig om landbrugets dyr, er der snaevre greenser for ministerens muligheder for at fastseette regler uden at inddrage
Folketinget. Med mindre det drejer sig om regler, der baserer sig pa internationale forpligtelser, sasom EU-direktiver,
kan ministeren kun fastsaette regler vedrgrende dyr i landbruget i bekendtggrelsesform, nar ”de er af mindre
indgribende betydning”. Endvidere siger loven, at der ved sddanne regler ”skal [...] fastsaettes overgangsordninger,
der sikrer, at landbruget far rimelig tid til at omstille sig”, samt at reglerne skal forhandles med fgdevareministeren og
landbrugets organisationer. | praksis betyder dette, at de fleste stramninger af regler for hold af dyr i landbruget
enten skal ske gennem lovgivning fra Folketinget eller pa grundlag af feelles EU regler.

Baggrunden for de naevnte begraensninger i muligheden for at gribe ind over for landbrugets dyrehold er vel dels, at
landbrugsinteresser har haft indflydelse i forbindelse med tilblivelsen af den danske dyreveernslov. Men der er ogsa
set ud fra andre synsvinkler grundlag for at veere tilbageholdende med nationale regler. Produktionen foregar nemlig i
stigende grad pa et marked med frie markedsbevaegelser — et marked, som ikke respekterer landegraenser. En
national lovgivning, som alene vedrgrer den produktion, der foregar inden for landets graenser, kan derfor ikke lgse de
dyreveernsproblemer, som matte knytte sig til importerede produkter. Samtidig vil en restriktiv national lovgivning
palaegge de nationale producenter ggede omkostninger og dermed stille dem ringere i den internationale konkurrence.
Konsekvensen kunne i sidste ende veere, at produktionen flyttede til lande med en mindre restriktiv
dyreveernslovgivning, hvilket bestemt ikke ville veere til gavn for dyrene.

Dette er baggrunden for, at lovgivning rettet mod at sikre landbrugsdyrene nogle ansteendige forhold i stigende grad
ligger i EU regi. Og der er kreefter, som arbejder pa at bringe dyrevelfeerd ind i en bredere international
sammenhaeng, f.eks. i regi af WTO. Generelt geelder om denne form for dyreveernslovgivning, at den retter sig mod at
sikre nogle rammer for landbrugets produktion, som ggr dem mindre sarbare over for pa den ene side folkelig
modstand og p& den anden side unfair konkurrence.

Der synes at veere en relativt bred principiel enighed om, at dansk dyreveernslovgivning ma ses i en international
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sammenhang, og at der er greenser for, hvor langt man bgr ga med national lovgivning. Dog Vil der i praksis veere
uenighed om, hvor graensen skal seettes. Den ene flgj i diskussionen vil presse pa for eendringer, som kan ggre
Danmark til et foregangsland inden for dyrevelfaerdsomradet. Her vil man kunne henvise til, at de danske svinelove
har dannet grundlag for EUs reviderede direktiv om hold af svin; og man kan pege pa, at de danske regler om hold af
slagtekyllinger nu i vidt omfang synes at blive lagt til grund for i forhandlingerne om et nyt EU-direktiv pd omradet.
Den anden flgj vil derimod kreeve, at eendringer af regler skal ske i takt med det gvrige EU — og i sin yderste
konsekvens i takt med hele den gvrige verden.

Reguleringen af landbrugsdyrenes forhold baserer sig, som det fremgar pa to tankegange: Den ene tankegang drejer
sig om i et langsigtet perspektiv at forbedre dyrenes forhold, samtidig med at man tager hensyn til
produktionsgkonomien. Den anden tankegang tilsiger, at lov er lov, og lov skal holdes. Logisk set behgver der ikke at
veere nogen modstrid mod de to tankegange; men pa et andet plan skurrer de selvfglgelig mod hinanden. I praksis
kan sammenhangen veere sveer for mange at kapere. Derfor ser man fx ogsa landmeend, som uden de store skrupler
bryder loven med henvisning til, hvad der er praktisk og gkonomisk muligt. Dette ma dog siges at vaere helt
uacceptabelt; og ansvarlige repreesentanter for landbruget bgr klart sige fra over for den slags lovigshed.

Ud fra en etisk betragtning er det vigtigt at fastholde, at det ikke er etisk acceptabelt at landbrugsdyr skal leve med
en ringe velfeerd, blot for at forbrugerne kan fa lidt billigere fadevarer. Derfor er det vigtigt at fastholde det klare
langsigtede mal om at sikre ordentlige internationale standarder for dyrevelfaerd. Da det p& kort sigt kun i begraenset
omfang er muligt at fa indfert sddanne standarder, er det samtidig vaesentligt at holde alle de centrale aktgrer,
erhverv, forbrugere og detailhandel, fast pa deres del af det etiske ansvar.
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